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Primair openbaar maken via de kabel
Plan van behandeling
In deze bijdrage wordt eerst besproken hoe de secundai-
re openbaarmaking via de kabel zich in Nederland heeft 
ontwikkeld sinds de ‘Amstelveense kabel’-arresten. Het 
‘kabelcontract’, de Europese richtlijn en de regeling van 
de Nederlandse commerciële omroepen passeren de revue. 
Daarna wordt uitgebreid besproken waarom de aanlevering 
van programmasignalen aan kabelexploitanten vermoede-
lijk geen (primaire) openbaarmaking is. Vervolgens komt 
aan de orde wat dat betekent voor de verspreiding van die 
signalen door de kabelexploitant zelf. Dan wordt bekeken 
welke consequenties dat kan hebben voor de wijze waarop 
de rechten (kunnen) worden uitgeoefend. Ten slotte wordt 
gekeken naar wat er in de praktijk gebeurt en hoe het nu 
verder moet.
De Amstelveense arresten
In de Amstelveense kabel-arresten besliste de Hoge Raad 
in 19801 en 19842 dat gelijktijdige en ongewijzigde door-
gifte via een zogenaamde Centrale Antenne Inrichting 
(CAI) van een uit de ether ontvangen televisieprogramma-
signalen een (afzonderlijke) ‘secundaire openbaarmaking’ 
oplevert.3 Daarvoor was onder andere redengevend dat de 
CAI moest worden aangemerkt als een ‘ander organisme’ 
in de zin van artikel 11bis lid 1 aanhef en sub 2º BC,4 en het 
daarop gebaseerde artikel 12 lid 4 (oud) Aw,5 thans artikel 
12 lid 6 Aw.6 
De (implementatie van de) Satelliet- en kabel-
richtlijn
Sinds 1993 wordt de doorgifte via de kabel ook beheerst 
door de Satelliet- en kabelrichtlijn (hierna: Satkab-rl).7 Deze 
richtlijn is eind 1995 geïmplementeerd in artikel 26a-c Aw. 
De richtlijn bepaalt, kort gezegd, dat het recht op ‘de 
gelijktijdige, ongewijzigde en integrale doorgifte’, via (o.a.) 
de kabel ‘van een eerste uitzending uit een andere Lid-Staat 
[…] van radio- of televisieprogramma’s die voor ontvangst 
door het publiek bestemd zijn’,8 ‘uitsluitend door maat-
schappijen voor collectieve belangenbehartiging kan wor-
den uitgeoefend’.9 
In de jaren tachtig van de vorige eeuw oordeelde de Hoge Raad dat de gelijktij-
dige en onverkorte doorgifte van omroepuitzendingen via de kabel een ‘secun-
daire openbaarmaking’ oplevert. In 1993 werd dat bevestigd in een Europese 
richtlijn, waarin tevens speciale regels werden vastgelegd voor de uitoefening 
van de rechten met betrekking tot die secundaire openbaarmaking. In deze 
bijdrage wordt gesignaleerd dat veel vormen van ‘kabeldoorgifte’ inmiddels 
zouden kunnen worden gekwalificeerd als primaire openbaarmaking en wordt 
bekeken wat daar de consequenties van zouden kunnen zijn.
1  HR 30 oktober 1981, NJ 1982, 435 m.nt. van Nieuwenhoven Helbach; AMR 1981, 
p. 111, AA 1982, p. 79 m.nt. Cohen Jehoram. Zie ook Cohen Jehoram, NJB 1981, 
p. 1165; Spoor en Mom, AMR 1982, p. 3; Essers, Kabelvisie 1983, p. 188.
2  HR 25 mei 1984, NJ 1984, 697 m.nt. Van Nieuwenhoven Helbach, AMR 1984, p. 
62, AA 1986, p. 628 m.nt. Cohen Jehoram.
3  Zie hierover uitgebreid: Mom, Kabeltelevisie en auteursrecht, diss. Amsterdam, 
Lelystad: Koninklijke Vermande 1990. Zie voorts: Spoor/Verkade/Visser, Auteurs-
recht, p. 201-205.
4  Artikel 11bis lid 1, aanhef en sub 2º BC: ‘Auteurs van werken van letterkunde 
en kunst genieten het uitsluitend recht toestemming te verlenen tot: […] elke 
openbare mededeling, hetzij met of zonder draad, van het door de radio uit-
gezonden werk, wanneer deze mededeling door een andere organisatie dan 
de oorspronkelijke geschiedt’.
5  Artikel 12 lid 4 (oud) Aw: ‘Als afzonderlijke openbaarmaking wordt niet 
beschouwd de gelijktijdige openbaarmaking, al of niet per draad, van een 
door radio- of televisie-uitzending openbaar gemaakt werk door het organis-
me dat de radio- of televisie-uitzending verricht’.
6  Artikel 12 lid 6 Aw: ‘Als afzonderlijke openbaarmaking wordt niet beschouwd 
de gelijktijdige uitzending van een in een radio- of televisieprogramma opge-
nomen werk door hetzelfde organisme dat dat programma oorspronkelijk 
uitzendt’.
7  Richtlijn 93/83/EEG van 27 september 1993 tot coördinatie van bepaalde voor-
schriften betreffende het auteursrecht en naburige rechten op het gebied 
van de satellietomroep en de doorgifte via de kabel, PbEG 1993, L248/15. Zie 
Hugenholtz, AMI 1994, p. 87, zie ook: Hugenholtz, commentaar bij deze richt-
lijn, in: Dreier/Hugenholtz (red.), Concise European Copyright Law, Kluwer Law 
International 2006, p. 263-285.
8  Artikel 1 lid 3 Satkab-rl.
9  Artikel 9 lid 1 Satkab-rl.
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Uit de formulering van artikel 26a Aw10 is af te leiden dat 
deze verplichte collectieve rechtenuitoefening niet alleen 
betrekking heeft op de gelijktijdige, ongewijzigde en onver-
korte uitzending van een in een buitenlands radio- of televi-
sieprogramma opgenomen werk, maar ook op binnenlandse 
programma’s.11 Artikel 26a-c Aw (gebaseerd op artikel 8-
12 Satkab-rl) bevatten verder regels over de wijze waarop 
kabelexploitanten en collectieve belangenorganisaties tot 
overeenstemming moeten zien te komen. Artikel 26a lid 4 
Aw (gebaseerd op artikel 10 Satkab-rl) bevat een uitzonde-
ring op die regels als het gaat om de uitoefening door een 
omroeporganisatie van rechten die zij zelf heeft op haar 
eigen uitzendingen. Het gaat daarbij om de eigen naburige 
rechten van de omroep en om de aan de omroep overgedra-
gen en gelicentieerde rechten.12
Het kabelcontract
In het laatste stadium van de Amstelveense processen, 
begin jaren tachtig van de vorige eeuw, werden er bespre-
kingen gestart tussen kabelexploitanten (vertegenwoor-
digd door de VECAI13) en rechthebbenden. Het betrof alle 
programma’s die op dat moment dankzij kabeldoorgifte in 
Nederland ontvangen konden worden: Nederlandse, Belgi-
sche, Duitse, Franse en Engelse publieke en Engelse com-
merciële omroepprogramma’s. Naast vertegenwoordigers 
van de betrokken omroeporganisaties namen ook Buma, 
de Nederlandse Bioscoopbond en de internationale orga-
nisatie van filmproducenten AGICOA14 deel aan de bespre-
kingen.
In 1985 werd overeenstemming bereikt over een model-
overeenkomst15 tussen de omroepen en andere rechtheb-
benden enerzijds en de kabelbedrijven anderzijds. Op grond 
van dat contract moesten kabelexploitanten voortaan een 
vast bedrag per abonnee betalen, waarvan de hoogte afhan-
kelijk was van het aantal buitenlandse zenders dat door 
hen werd doorgegeven.16 
Voor de kabeldoorgifte van de (destijds twee) Nederlandse 
publieke televisienetten werd (formeel) niet betaald.17 De 
gedachte hierachter was dat voor die netten door het Neder-
landse publiek al een omroepbijdrage werd betaald en dat 
een extra betaling daarom moeilijk te verteren zou zijn. 
Juridisch is er echter geen reden waarom voor het doorge-
ven van de programma’s van deze Nederlandse netten niet 
zou behoeven te worden betaald. Een en ander gebeurde 
destijds onder druk van de toenmalige minister van CRM. 
De programma’s van de Nederlandse publieke zenders 
behoorden namelijk tot het pakket programma’s die de 
kabelexploitanten verplicht moesten doorgeven en zowel 
publieke omroepen als de rechthebbenden op de voor de 
publieke omroepen geproduceerde programma’s deelden 
wél mee in de kabelgelden, die dus formeel niet voor de 
doorgifte van bedoelde programma’s werden betaald. Door 
die merkwaardige constructie bestaat er tot op de dag van 
vandaag verschil van mening over de vraag of de kabelex-
ploitanten de afgelopen twintig jaar (materieel) nu wel of 
niet voor de kabeldoorgifte van de Nederlandse publieke 
televisieprogramma’s hebben betaald.18
Partij bij het kabelcontract waren de NOS, een aantal bui-
tenlandse publieke omroepen,19 AGICOA en de vereniging 
Buma. Buma trad daarbij op als vertegenwoordiger van alle 
auteursrechthebbenden en alle CISAC-organisaties20 waar-
onder VEVAM21 en SEKAM,22 hierna ook wel aangeduid als 
het ‘rechtencollectief’. 
10  Zie ook: Kroeze in IEC bij artikel 26a-c (Inleiding) en vervolgens bij de artikelen 
a, b en c afzonderlijk.
11  Zie WV 23 813 MvT nr. 3, p. 2. Voor de definitie van kabeldoorgifte bevat arti-
kel 26a Aw een verwijzing naar artikel 1q Mediawet dat weer verwijst naar 
artikel 1.1, onderdeel e, van de Telecommunicatiewet.
12  Zie Hugenholtz, in Dreier/Hugenholtz, Concise Copyright, Satellite and Cable 
Dir., artikel 10, note 2: ‘excepted rights include rights that have been ‘‘transferred’’ 
to the broadcaster. The term ‘‘transfer’’ is broad enough to encompass licences as well’. 
Zie ook de IViR-studie The Recasting of Copyright & Related Rights for the Knowledge 
Economy, november 2006, p. 77: ‘It obviously refers to the assignment of rights, but 
is probably broad enough to encompass exclusive licences as well.’ Zie ook minister 
Sorgdrager tijdens de mondelinge behandeling van het implementatie-wets-
voorstel: ‘De heer Middel vroeg met betrekking tot artikel 26a of dat artikel 
ook van toepassing is op de licentierechten die aan een omroeporganisatie 
toekomen. Ik kan deze vraag bevestigend beantwoorden. Het betreft zowel de 
eigen producties als die welke de omroep in licentie mag uitzenden.’ (Hand. 
II, 23 januari 1996, p. 45-3439). Zie voorts Hand. I 1995-1996, p. 1758. Zie hierbij 
ook Kroeze, IEC ad artikel 26a, nr 3, die onder andere opmerkt dat e.e.a. niet 
zou gelden voor muziek in de eigen uitzendingen, i.v.m. het Buma-bemidde-
lingsmonopolie van artikel 30a Aw.
13  www.vecai.nl.
14  AGICOA (l’Association de Gestion Internationale Collective des Œuvres Audio-
visuelles) is een internationale organisatie die de rechten met betrekking tot 
audiovisuele producties ten aanzien van secundaire kabeldoorgifte vertegen-
woordigt, min of meer opgericht naar aanleiding van het CAI Amstelveen-arrest 
van de Nederlandse Hoge Raad: ‘It was finally the Dutch Supreme Court which 
released a decisive verdict in this respect. It did so in a lawsuit which was initialised 
by a number of important American film producers and the Dutch Cinema Association 
on one side against the cable network of the city of Amstelveen, a small town just south 
of Amsterdam, on the other. The verdict left no room for doubt. Cable retransmission 
of existing broadcasting programs is a new communication to the public and as such 
liable for copyright. A number of verdicts in other European countries followed and the 
outcome was similar. It was during the time of the litigation that AGICOA as a collecting 
society for producers’ rights was established’ (bron: www.agicoa.org).
15  Tekst uit 1985 opgenomen in AMR 1985-6, p. 114-117.
16  Hierbij gold de volgende verdeling: 1 t/m 5 buitenlandse televisienetten ƒ 2,94; 
6 t/m 10 buitenlandse televisienetten ƒ 3,90; 11 t/m 15 buitenlandse televisie-
netten ƒ 4,95 per abonnee per kwartaal.
17  Zie Mom, diss. p. 65-71 en p. 102.
18  Zie ook mijn noot bij Vzr. Rb. Amsterdam 7 april 2005, AMI 2005/6, nr 15, p. 
201 (Buma c.s./ Kabelexploitanten).
19  Op het laatste moment hadden de Engelse commerciële omroepen de deel-
name aan de onderhandelingen gestaakt, hetgeen de reden was dat de pro-
gramma’s van deze organisaties niet door de Nederlandse netten werden ver-
spreid.
20  www.cisac.org. Hieronder vallen onder andere Beeldrecht en Lira.
21  De Vereniging tot Exploitatie van Vertoningsrechten op Audiovisueel Materi-
aal (VEVAM) incasseert namens producenten, regisseurs en scenaristen onder 
andere vergoedingen voor secundaire openbaarmaking via de kabel (zie www.
vevam.nl).
22  Stichting tot Exploitatie van Kabeltelevisierechten op Audiovisueel Materiaal 
(SEKAM) ‘doet hetzelfde voor bedrijven die film en televisieprogramma’s pro-
duceren en dan alleen voor de verdeling van het kabelgeld en het geld dat 
beschikbaar komt door de doorgifte van eerder uitgezonden programma’s via 
andere infrastructuren’, www.sekam.nl).
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Het kabelcontract werd twintig jaar lang vrijwel ongewij-
zigd23 voortgezet, tot het in februari 2004 door de kabel-
exploitanten tegen 1 maart 2005 werd opgezegd. In april 
2005 werden de kabelexploitanten in kort geding veroor-
deeld om tot 1 oktober 2005 door te betalen op basis van 
het kabelcontract.24 Vervolgens werd door partijen overeen-
gekomen dat met een verhoging/indexering van 7% van de 
tarieven zou worden betaald tot 1 januari 2007 volgens het 
kabelcontract.25 Momenteel bedraagt de geldstroom van de 
Nederlandse kabelkijker via de kabelexploitant naar het 
rechtencollectief ruim 38 miljoen euro per jaar.26 De meeste 
cijfers over de exacte verdeling van dat geld zijn niet open-
baar. Wel is bekend dat Buma in 2005 11 miljoen euro27 aan 
kabelgelden ontving en Agicoa in 2005 uit Nederland ruim 
24 miljoen euro.28 
Overeenkomsten met commerciële omroepen
De Nederlandse29 commerciële omroepen (thans RTL, SBS, 
Talpa, TMF) hebben de rechten met betrekking tot kabel-
doorgifte van hun programma’s altijd30 in één overeen-
komst aan de bron geregeld met Buma en Sena31 en met 
de individuele rechthebbenden (oftewel met de film- en 
televisieprogrammaproducenten en dus niet met het rech-
tencollectief) samen met de rechten met betrekking tot de 
satellietuitzending (uplink). Zij hielden zodoende de kabel-
exploitanten ‘vrij’ van aanspraken van het rechtcollectief en 
leverden een ‘schoon product’ waarover de kabelexploitan-
ten geen rechten hoeven af te dragen. Ook de buitenlandse 
commerciële omroepen (Discovery, National Geographic, 
CNN etc.) regelen de rechten aan de bron (met de producen-
ten van de programma’s en met Buma en Sena) en leveren 
een ‘schoon’ product.32 Ook lokale en regionale omroepen 
regelen alle rechten ‘aan de bron’. Van belang is om vast 
te stellen dat het binnenlandse en buitenlandse omroepen 
sowieso mogelijk is om (ook) de rechten met betrekking tot 
kabeldoorgifte ‘aan de bron’ te regelen met de individuele 
rechthebbenden (de filmproducenten), Buma en Sena.33 
Signaal van de omroep naar de kabelexploitant
In de jaren tachtig van de vorige eeuw ontvingen de 
kabelexploitanten hetzelfde programmasignaal van de 
omroepen dat ook door de individuele kijkers met een 
privé-antenne kon worden ontvangen. Zij verspreidden 
dit het vervolgens via hun kabelnetwerk. Dat was, naar de 
Hoge Raad vaststelde, een secundaire openbaarmaking: 
de primaire openbaarmaking door etheruitzending werd 
opgevangen en vervolgens ‘secundair’ openbaar gemaakt. 
Vanaf 1989 kwamen de commerciële omroepen; zij zonden 
uit per satelliet, zowel naar individuele schotelbezitters als 
naar de zogenaamde ‘kabelkopstations’ van de kabelexploi-
tanten. De daaropvolgende verspreiding via de kabel was 
wederom te beschouwen als een secundaire openbaarma-
king.
Inmiddels wordt het televisiesignaal van Nederlandse 
omroepen in toenemende mate door kabelexploitanten 
rechtstreeks via een speciale aanvoerverbinding door de 
omroepen aangeleverd – of door de kabelexploitanten 
‘opgehaald’ bij Media Gateway van het NOB in Hilversum 
(alwaar onder andere de Publieke Omroep de signalen 
‘klaarzet’ die direct uit de uitzendstraten komen).34 Het 
ongecodeerde analoge ethersignaal van de Nederlandse 
publieke omroep (vroeger verzorgd door Nozema, thans 
KPN) werd per 11 december 2006 definitief volledig ‘afge-
schakeld’. Op datzelfde moment kwam er via KPN (voor-
heen: Digitenne) een ongecodeerd digitaal ethersignaal 
beschikbaar in heel Nederland. Van dat signaal maken de 
kabelexploitanten evenwel geen gebruik, net zoals zij ove-
rigens al geruime tijd geen gebruik meer maakten van het 
analoge ethersignaal.
Géén voorafgaande primaire openbaarmaking 
meer?
Het is nu belangrijk om vast te stellen of het louter ‘punt 
naar punt’ aanleveren via een speciale verbinding van de 
omroepen naar de kabelexploitanten (én het ‘ophalen’ van 
signalen bij de Media Gateway) niet is aan te merken als een 
23  Inmiddels gold er een indeling in vier categorieën: 1 t/m 4 buitenlandse televi-
sienetten € 2,01; 5 t/m 8 buitenlandse televisienetten € 2,61; 9 t/m 12 buiten-
landse televisienetten € 2,97; 13 t/m 16 buitenlandse televisienetten € 3,30; 
telkens per abonnee per kwartaal, prijspeil 2005.
24  Vzr. Rb. Amsterdam 7 april 2005, AMI 2005/6, nr 15, p. 201, m.nt. Visser (Buma 
c.s./Kabelexploitanten).
25  VEVAM Nieuwsbrief juni 2006, p. 1, http://tinyurl.com/2qltwa.
26  Er zijn de afgelopen jaren zo’n 6.191.000 kabelabonnees (zie www.vecai.nl > 
facts). De meeste abonnees hebben een pakket met 5 tot 8 buitenlandse tele-
visienetten die onder het kabelcontract vallen. Dat betekent dat er in 2005 
€ 2,61 per kwartaal per abonnee werd betaald, waarvan 55,5% bestemd is voor 
het rechtencollectief (de rest gaat naar de betrokken buitenlandse omroepen 
(bron: vonnis Vzr. Rb. Amsterdam 7 april 2005, AMI 2005/6, nr 15, p. 201). Vol-
gens Lagestee in zijn eerder geciteerde Vevam-nieuwsbrief van juni 2006 is 
daar recent 7% inflatiecorrectie bovenop gekomen (volgens een newsflash op 
agicoa.org ging het overigens om 7,5%). 55% van (6.191.000 maal € 2,61 maal 4 
(kwartalen)) + 7 % = ruim € 38 miljoen per jaar. 
27  Bron: Buma jaarverslag 2005, p. 5, te vinden op www.buma.nl.
28  Bron: Agicoa jaarverslag 2005, p. 9, te vinden op www.agicoa.org. Daarmee 
ontving Agicoa vanuit Nederland veruit de grootste betaling uit één land en 
ruim meer dan een kwart van al haar inkomsten wereldwijd.
29  Inclusief de primair op Nederland gerichte ‘Luxemburgse’ commerciële 
omroepen.
30  Vanaf 1989, na de komst van RTL-Véronique, de eerste commerciële televisie-
zender in Nederland.
31  Buma en Sena zijn de enige twee collectieve belangenorganisaties met een 
op de wet steunend (feitelijk) bemiddelingsmonopolie (art. 30a Aw) resp. een 
‘eigen recht’ (art. 7 jo 15 WNR). Daar kunnen de omroepen dus niet omheen.
32  In sommigen gevallen worden de Buma- en Senarechten niet door de omroep 
zelf aan de bron geregeld, omdat dat niet blijkt te kunnen in verband met ter-
ritorialiteitsafspraken van de betrokken (zuster)organisaties.
33  Zie vorige noot.
34  Zie www.mediagateway.nl.
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eerste openbaarmaking. Als de omroep het kanaal geco-
deerd via een satelliet aanlevert bij het kopstation, via een 
signaal dat niet tevens door eindgebruikers te ontvangen 
is, is die aanlevering m.i. niet aan te merken als een open-
baarmaking. Dat volgt m.i. uit het arrest Lagardère van het 
HvJ EG uit 2005,35 dat deels is gebaseerd op het eveneens 
uit 2005 daterende arrest Mediakabel.36 Het betreft de uitleg 
van artikel 1 lid 2, sub c Satkab-rl en daarmee van artikel 12 
lid 7, laatste volzin Aw.
Indien de programmadragende signalen in gecodeerde vorm 
worden uitgezonden, is er sprake van mededeling aan het 
publiek per satelliet wanneer de middelen voor het decoderen 
van de uitzending door of met toestemming van de omroep-
organisatie ter beschikking van het publiek worden gesteld.
Als er géén middelen voor het decoderen van de uit-
zending door of met toestemming van de omroeporga-
nisatie ter beschikking van het publiek worden gesteld, 
is er dus geen sprake van openbaarmaking. In het Lagar-
dère-arrest oordeelt het HvJ als volgt in ov. 31 en 35: 
31. Tenslotte moet worden vastgesteld dat een beperkte kring van 
personen die van de satelliet afkomstige signalen alleen met een 
professionele uitrusting kunnen ontvangen, niet als een publiek 
kan worden beschouwd, aangezien dit uit een onbepaald aantal 
potentiële luisteraars of kijkers moet zijn samengesteld […].37 
 
35. Uit de vergelijking van de bewoordingen van de verschil-
lende taalversies van deze bepaling […] blijkt dat de signalen 
voor het publiek bestemd moeten zijn en niet de programma’s 
waarvan zij de drager zijn.
Het bewuste uitzendsignaal is niet bestemd voor een 
(publiek bestaande uit) een onbepaald aantal potentiële 
luisteraars of kijkers, dus is er geen sprake van een open-
baarmaking. 
Seignette stelt in haar noot bij het Lagardère arrest dat 
gecodeerde speciale aanlevering aan kabelkopstations bui-
ten de regels van de Satkab-rl en artikel 12 lid 7 Aw om 
naar nationaal recht tóch als openbaarmaking zou moeten 
worden gekwalificeerd. Dit standpunt is ook ingenomen 
door Buma/Stemra in het hoger beroep van de zaak van 
Buma/Stemra tegen Chellomedia over gecodeerde speciale 
aanlevering aan kabelkopstations.38 
De eerste vraag die daarbij beantwoord moet worden is 
of de Satkab-rl op dit punt toelaat dat door de lidstaten een 
ruimer of ander openbaarmakingsbegrip wordt gehanteerd 
dan wat daarover door die richtlijn wordt voorgeschreven. 
Nu heeft het HvJ EG in zijn arrest Egeda/Hoasa39 geoordeeld 
dat wanneer een hotelbedrijf per satelliet of via de ether 
verzonden televisiesignalen opvangt en via een kabelsy-
steem naar de hotelkamers doorgeeft, de vraag of daarbij 
sprake is van ‘mededeling aan het publiek’ of ‘ontvangst 
door het publiek’, niet door de Satkab-rl wordt beheerst en 
dat deze derhalve naar nationaal recht moet worden beoor-
deeld. Het HvJ EG oordeelde onder verwijzing naar de over-
wegingen bij die richtlijn dat deze slechts minimumhar-
monisatie beoogt. Daaruit zou men kunnen afleiden dat de 
lidstaten ook ten aanzien van ‘mededeling aan het publiek’ 
per satelliet een ander, ruimer openbaarmakingsbegrip zou-
den mogen toepassen. In dat zelfde arrest overweegt het 
HvJ EG echter ook, onder verwijzing naar overweging 14 bij 
de richtlijn, dat ‘deze richtlijn tot doel heeft, een einde te 
maken aan de rechtsonzekerheid met betrekking tot de te 
verkrijgen rechten, waardoor de grensoverschrijdende uit-
zending van programma’s per satelliet wordt belemmerd, 
door het begrip mededeling aan het publiek per satelliet op com-
munautair niveau te definiëren en in die definitie tegelijker-
tijd te specificeren, waar de mededelingshandeling plaats-
vindt’ (curs. toegevoegd).40 Vervolgens stelt het HvJ EG vast 
dat de bepalingen van richtlijn 93/83 inzake de doorgifte 
via de kabel verschillen van die betreffende omroep per 
satelliet. M.i. moet daaruit worden afgeleid dat het begrip 
‘mededeling aan het publiek per satelliet’ door artikel 1 lid 
2 sub a t/m c Satkab-rl dus wél op communautair niveau 
is gedefinieerd, althans in ieder geval wat betreft de speci-
fieke handeling (kortweg: gecodeerde aanlevering) die arti-
kel 1 lid 2 sub c Satkab-rl beschrijft. Daarmee zou op dat 
specifieke punt dus wél sprake zijn van volledige (zo men 
wil: maximum) harmonisatie.41 Dat zou ook niet zo vreemd 
zijn, want anders zouden ongelijkheid en rechtsonzeker-
heid ontstaan, met name in die gevallen waarin vanuit het 
éne Europese land naar het andere gecodeerd via de satel-
liet wordt aangeleverd.
Voorzover een en ander niet door de Satkab-rl wordt 
geharmoniseerd, is aannemelijk dat de Auteursrechtricht-
lijn (Arl.) de ‘mededeling aan het publiek’ als gedefinieerd 
in artikel 3 lid 1 Arl. wél harmoniseert. In zijn SGAE/Rafael-
arrest van 7 december 200642 bevestigt het HvJ EG dat de 
‘mededeling aan het publiek’ hiermee is geharmoniseerd 
35  HvJ EG 14 juli 2005, zaak C-192/04, AMI 2006/1, nr. 2, p. 25 m.nt. Seignette 
(Lagardère). 
36  HvJ EG 2 juni 2005, zaak C-89/04, Mediaforum 2005-7/8, nr. 23, p. 269 (Media-
kabel) (ov. 30): ‘Voorts moet de betrokken dienst bestaan in het uitzenden van 
televisieprogramma’s die zijn bestemd voor ontvangst door het publiek, dat wil 
zeggen een onbepaald aantal potentiële televisiekijkers, aan wie tegelijkertijd dezelfde 
beelden worden doorgegeven’ (cursief DV) .
37  Voor de betekenis van het begrip ‘publiek’ wordt door het HvJ verwezen naar 
de in de vorige noot geciteerde passage uit het Mediakabel-arrest.
38  Hof Amsterdam 29 juni 2006, LJN AZ1423 (Buma & Stemra / Chellomedia Program-
ming). 
39  Hof EG 3 februari 2000, zaak C-293/98, Jur. 2000, p. I-629, NJ 2000, 669 m.nt. 
DWFV onder nr. 671 (Egeda/Hoasa).
40  Egeda/Hoasa, ov. 20.
41  Zie in deze zin ook Rb. Den Haag 19 december 2001 (AMI 2002-2, p. 46): De recht-
bank komt in r.o. 11 en 12 tot het oordeel dat de mededeling aan het publiek 
per kabel niet en de mededeling per satelliet wél Europees geharmoniseerd is 
(door artikel 1 lid 2 Satkab.rl). De rechtbank verbindt daaraan vervolgens aller-
eerst de opmerkelijke conclusie dat aan de Nederlandse parlementaire behan-
deling én aan de ‘louter op het Nederlands recht georiënteerde commentaren 
‘geen relevant gewicht’ toekomt. Vervolgens interpreteert de rechtbank artikel 1 
lid 2 Satkab.rl zelf, en komt tot een conclusie die m.i. inmiddels in strijd blijkt 
met de interpretatie die het HvJ EG in de Lagardère-zaak gaf.
42  HvJ EG 7 december 2006, zaak C-306/05, Mediaforum 2007, p. 56 (SGAE/Rafael 
Hoteles); zie elders in dit nummer.
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en verwijst ov. 37 van dat arrest voor de betekenis van 
‘publiek’ naar de arresten Lagardère en Mediakabel. Hieruit 
zou kunnen worden afgeleid dat de betekenis die in die 
arresten aan het begrip ‘publiek’ wordt toegekend heeft te 
gelden voor álle vormen van ‘mededeling aan het publiek’. 
Ook hier zou echter weer betoogd kunnen worden dat het 
slechts om minimumharmonisatie gaat.
Als artikel 1 lid 2 sub c Satkab-rl en artikel 3 lid 1 Arl. wél 
ruimte (zouden) laten voor toepassing van een ruimer nati-
onaal openbaarmakingsbegrip op de ‘gecodeerde aanleve-
ring’ moet de tweede vraag worden beantwoord, te weten 
of het nationale Nederlandse openbaarmakingsrecht 
inderdaad zo ruim is. Nu hebben tot nu toe twee Neder-
landse rechtbanken geoordeeld dat de ‘gecodeerde aanleve-
ring’ per satelliet aan gebruikers van achtergrondmuziek naar 
Nederlands auteursrecht wél als openbaarmaking aan te 
merken is,43 zij het dat één rechtbank dat deed op een m.i. 
inmiddels door het Lagardère-arrest achterhaalde interpre-
tatie van artikel 1 lid 2 sub c Satkab-rl. In beide gevallen 
leunen de rechtbanken zwaar op het argument dat het zou 
gaan om een ‘exploitatiehandeling van voldoende belang’ 
om als openbaarmaking te kunnen worden gekwalificeerd. 
Het gegeven dat voor een bepaalde handeling geld kan wor-
den gevraagd of dat het zou gaan om een ‘exploitatiehande-
ling van voldoende belang’ is volgens mij (nog steeds) niet 
voldoende om een handeling als openbaarmaking aan te 
merken. Ik verwijs naar hetgeen ik hierover eerder in noten 
onder voornoemde vonnissen schreef44 en volsta hier met 
een citaat uit het arrest Bigott/Doucal I:45 
Uit de wetsgeschiedenis van de [...] Auteurswet 1912 [...] blijkt 
dat aan het begrip ‘openbaarmaking’ in artikel 12 weliswaar 
een ruime betekenis moet worden toegekend, maar dat in elk 
geval, ook in de afgeleide betekenissen van het begrip, vereist 
is dat het werk op een of andere manier aan het publiek ter 
beschikking komt.
Inmiddels heeft het Amsterdamse Hof de leer van het 
Lagardère-arrest toegepast in zijn arrest van 29 juni 2006 
in de zaak van Buma/Stemra tegen Chellomedia over geco-
deerde speciale aanlevering aan kabelkopstations.46 Het 
Hof overweegt in die zaak ook: 
Buma/Stemra hebben ook niet in enig opzicht onderbouwd hun 
stelling dat, voorzover de handelwijze van Chello niet is aan 
te merken als een mededeling aan het publiek in de zin van 
de Satellietrichtlijn en de daarmee corresponderende bepaling 
van artikel 12 lid 7 Auteurswet, deze handelwijze van Chello 
op basis van, naar het hof begrijpt, andere bepalingen van de 
Auteurswet, niettemin als een ongeoorloofde openbaarmaking 
moet worden aangemerkt. 
In deze zaak is (of zal na eindarrest van het Hof) cassatie 
worden ingesteld.
Voorshands is m.i. evenwel aannemelijk dat het Amster-
damse Hof het Lagardère-arrest in zijn Chellomedia-arrest 
juist heeft toegepast. Gecodeerde speciale aanlevering per 
satelliet aan kabelkopstations is geen openbaarmaking.
Dat het ‘ophalen’ van een signaal bij de Media Gateway 
ook geen openbaarmaking oplevert behoeft nauwelijks toe-
lichting. Het gaat immers slechts om het op basis van een 
overeenkomst technisch aanleveren van het signaal uit de 
uitzendstraten, op dezelfde wijze als waarop het signaal 
vroeger aan Nozema beschikbaar werd gesteld. Het feit dat 
er tegelijkertijd ook een signaal wordt verspreid via andere 
zenders of platforms levert uiteraard wel andere parallelle 
openbaarmakingen op, maar geen ‘primaire’ openbaarma-
king die ‘vooraf gaat’ aan de (secundaire) openbaarmaking 
door de kabelexploitant aan zijn abonnees.
Hetzelfde geldt voor andere vormen van ‘directe injec-
tie’ in een kabelnetwerk, zoals aan de orde in de Belgische 
zaak RTBF/INATEL:47 ‘Il n’y a qu’une seule transmission, directe, 
de l’organisme de radiodiffusion vers le public et ce, via le câble. 
Toutefois, l’injection directe des programmes de la RTBF reste un 
mode de communication au public de ces derniers, par le biais du 
câble dont sont propriétaires les défenderesses [= de kabelexploi-
tanten]’. 
Vervolgens stelt de Brusselse rechtbank de belangrijke 
vraag: ‘A qui cet acte unique de communication au public est-
il imputable?’ Alvorens deze belangrijke vraag hier aan de 
orde te stellen worden hier eerst nog enige andere zaken 
besproken.
Eén primaire openbaarmaking via de kabel?
De conclusie ligt nu voor de hand dat de kabelexploitant, 
wanneer hij gebruik maakt van één van de twee beschreven 
aanleveringswijzen, niet meer secundair openbaar maakt, 
maar primair. Hij doet dat op grond van een contractuele 
relatie met de omroep. Men zou kunnen stellen dat hij bij 
die éne openbaarmaking dezelfde functie vervult als vroe-
ger PTT of Nozema. Het verschil is dat de kabelexploitant 
geld vraagt aan de kabelabonnees. Dat lijkt auteursrech-
telijk echter niet relevant, althans niet voor de vraag of 
43  Rb. Arnhem 8 maart 2001 (AMI 2001/3, p. 75) en Rb. Den Haag 19 december 
2001 (AMI 2002/2, p. 46).
44  Zie mijn noten onder Rb. Arnhem 8 maart 2001 (AMI 2001/3, p. 75) en Rb. Den 
Haag 19 december 2001 (AMI 2002/2, p. 46) en mijn bijdrage aan het Liber pro-
motorum D.W.F. Verkade, BJU 2002, p. 39 e.v. Vgl. ook Spoor/Verkade/Visser, p. 
178 noot 92, waarin de auteurs aangeven dat zij de wijze waarop Rb. Den Haag 
in voornoemde zaak een citaat uit de eerdere druk van hetzelfde boek toe-
paste niet juist achten.
45  HR 27 januari 1995, NJ 1995, 669 m.nt. JHS, AMI 1995, p. 67 m.nt. Red. (Bigott/
Doucal I), r.o. 3.2.2.
46  Hof Amsterdam 29 juni 2006, LJN AZ1423, AMI 2007, p. 11 m.nt. Koelman (Buma 
& Stemra / Chellomedia Programming). 
47  TPI Brussel 27 januari 2005, nr 21/71/05, RTBF/INATEL, niet gepubliceerd.
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er van meer dan één openbaarmaking sprake is. Er lijkt 
sprake van slechts één (primaire) openbaarmaking, die zou 
kunnen worden omschreven als een gezamenlijke primaire 
openbaarmaking door de omroep en de kabelexploitant óf 
als een enkele primaire openbaarmaking door de kabelex-
ploitant. 
Nog wel meer dan één organisme?
Vervolgens zou de vraag kunnen worden gesteld of de 
kabelexploitant desondanks niet nog steeds is te beschou-
wen als een ‘ander organisme’ dan de omroep. Over wat 
‘organisme’ precies betekent in artikel 12 lid 6 Aw en artikel 
11 bis lid 1 onder 2º BC zijn boeken volgeschreven.48 Gecon-
stateerd moet worden dat het ‘complex van lichamen dat 
betrokken is bij het tot stand brengen van een uitzending’ 
in ieder geval in het geval van de klassieke analoge ether-
uitzending (omroepvereniging, NOS/NOB en Nozema) als 
één organisme werd aangemerkt. Als dat niet zo was, dan 
was Nozema ook een apart organisme geweest met aparte, 
eigen auteursrechtelijke relevantie. Om die reden ligt het 
voor de hand om ook KPN, nu zij Nozema heeft overgeno-
men en is overgeschakeld op ongecodeerde digitale etheruit-
zending, níet als een apart organisme aan te merken, maar 
als onderdeel van het ‘complex van lichamen dat betrok-
ken is bij het tot stand brengen van een uitzending’.49 De 
rol van een kabelexploitant is (bij rechtstreekse aanleve-
ring of ‘ophalen’) technisch gezien evenwel gelijk aan die 
van KPN bij de nieuwe gratis digitale etherdoorgifte. Ook 
KPN haalt immers op bij de Media Gateway. Het verschil is 
dat KPN deze digitale etherdoorgifte gratis verzorgt en de 
kabelexploitanten geld vragen aan de abonnees. Wederom 
is dat verschil auteursrechtelijk in de regel niet relevant. 
Het zou dus mogelijk zijn en om ook de kabelexploitant 
thans aan te merken als onderdeel van het ‘complex van 
lichamen dat betrokken is bij het tot stand brengen van een 
uitzending’.50 
Het is echter de vraag wat het nut zou zijn van het blijven 
benoemen van de kabelexploitant als ‘ander organisme’. 
Er zouden dan immers twee organismes zijn: de omroep 
(inclusief bijvoorbeeld het NOB?) en een kabelexploitant 
die betrokken is bij slechts één (primaire) openbaarmaking. 
Immers, het feit dat men desgewenst twee organismes zou 
kunnen blijven onderscheiden, doet niet af aan het feit dat 
er nog slechts sprake is van één openbaarmaking.
Het onderscheiden van twee organismes kan alleen lei-
den tot ‘zwartepieten’ over de vraag wie van die twee orga-
nismes ‘de rechten’ voor die éne openbaarmaking moet 
regelen. Maar die vraag moet natuurlijk sowieso beant-
woord worden: er is sprake van één openbaarmaking geba-
seerd op een overeenkomst, waarin duidelijk moet zijn wie 
de rechten regelt.
De benadering via artikel 12 lid 6 Aw en de kwestie inzake 
een eventueel ‘ander organisme’ voegt dus niet veel toe: de 
constatering dat er nog slechts sprake is van één (primaire) 
openbaarmaking (omdat er geen openbaarmaking meer 
aan vooraf gaat) wordt er niet door beïnvloed.
Wie is (primair) verantwoordelijk voor die éne 
primaire openbaarmaking?
Tamelijk belangrijk is vervolgens de vraag wie (primair) 
verantwoordelijk voor die éne primaire openbaarmaking. 
Wie zal de rechten moeten regelen en wie zal primair aan-
gesproken worden door de rechthebbendenorganisaties: ‘A 
qui cet acte unique de communication au public est-il imputable?’. 
De Belgische rechter oordeelde in het eerder geciteerde von-
nis dat de kabelexploitant en niet de omroep aansprakelijk 
is voor die openbaarmaking, omdat a) de omroep niet de 
eigenaar is van de kabels, b) de omroep niet het initiatief 
neemt voor de kabeldoorgifte en c) de kabelexploitant voor-
deel trekt uit de met de gebruikers overeengekomen ver-
goedingen voor kabeldoorgifte. Dit lijken inderdaad goede 
gronden om aan te nemen dat de kabelexploitant ook pri-
mair aansprakelijk is voor de primaire openbaarmaking 
via de kabel. Daaraan zou de conclusie verbonden kunnen 
worden dat het dus ook de kabelexploitant is die dan maar 
alle rechten moet regelen. Dat zou kunnen, maar het is de 
vraag of dat het meest praktisch en het meest wenselijk is.
Art. 26a-c Aw niet van toepassing
Eén van de consequenties van de vaststelling dat er bij 
doorgifte van televisieprogramma’s inmiddels meestal 
sprake is van één primaire openbaarmaking is dat artikel 
26a-c Aw, waarin immers alleen verplichte vertegenwoor-
diging via collectieve beheersorganisaties wordt voorge-
schreven voor secundaire openbaarmaking, niet meer van 
toepassing zijn. De rechten kunnen dus in één keer worden 
geregeld en dat hoeft niet via het rechtencollectief.
Er lijkt vanuit het perspectief van de omroep weinig 
reden om het via het rechtencollectief te doen. 
48  Zie bijvoorbeeld het eerder genoemde proefschrift van Mom, vanaf p. 26.
49  Mom, diss, p. 30.
50  In Spoor/Verkade/Visser staat (op p. 202) te lezen: ‘Blijkens de wetsgeschiedenis 
wordt met ‘organisme’ bedoeld het samenstel van organisaties dat bij de uit-
zending betrokken is, bijv. omroepvereniging + NOS + PTT + de maatschappij 
die de zender exploiteert. Aangezien in Nederland geen kabelnetten werden 
(noch worden) geëxploiteerd door een dergelijk organisme, deed de situatie 
die het artikel regelt zich in de praktijk niet voor’. Deze situatie doet zich dus 
vermoedelijk inmiddels wél voor.
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De omroep kan alle rechten regelen
Het ligt voor de hand dat de omroep alle rechten die zij 
nodig heeft voor de verschillende vormen van parallelle pri-
maire openbaarmaking ten aanzien waarvan zij contracten 
sluit met verschillende distributeurs – (analoge en digitale, 
gecodeerde en ongecodeerde) kabeldoorgifte, etherver-
spreiding, satellietuitzending, internetverspreiding – in 
één keer aan de bron, meestal met de producent, regelt, 
zonder tussenkomst van enig rechtencollectief.51 
Het is immers typisch de taak van een omroep om de ver-
antwoordelijkheid te nemen voor de uitzending / openbaar-
making van zijn programma’s en daarvoor de rechten te 
regelen. Wanneer een omroep dat niet doet, is hij immers 
in feite nog slechts (televisie)producent. Daar is niets mis 
mee, maar het lijkt wel een fundamenteel andere keuze: 
dan wordt de kabelexploitant de omroep en de omroep de 
producent (van programmapaketten).
In feite heeft de praktijk bij de commerciële omroepen de 
afgelopen jaren al bewezen dat het regelen van alle rechten 
aan de bron ook op eenvoudige wijze mogelijk is en dat dit 
voor alle betrokkenen het meest efficiënt is. 
Maar waarschijnlijk zullen de organisaties van recht-
hebbenden zich hiertegen heftig verzetten en ertegen 
inbrengen dat het misschien wel efficiënt is, maar hen 
(veel) minder geld oplevert dan de situatie waarin er twee 
betaalmomenten zijn. Het is uiteindelijk aan de individue-
le rechthebbenden om te bepalen hoe hun rechten worden 
uitgeoefend, via de keten producent-omroep-kabel, of via 
een rechtencollectief.
Rol van het rechtencollectief voor Nederlandse 
zenders beperkter
Hiermee zou de rol van het rechtencollectief voor kabel-
doorgifte van Nederlandse programma’s in Nederland dus 
in beginsel aanzienlijk kunnen worden beperkt, maar dat 
is een keuze van de rechthebbenden. Zij kunnen hun rech-
ten immers op elke gewenste manier opsplitsen of afsplit-
sen en bestaande organisaties als AGICOA zullen uiteraard 
proberen de bestaande situatie te handhaven en zich niet 
gemakkelijk buiten spel laten zetten. Er blijft vermoedelijk 
overigens sowieso een rol voor het rechtencollectief weg-
gelegd als het gaat om de kabeldoorgifte van programma’s 
van buitenlandse zenders die geen overeenkomst kunnen 
of wensen te sluiten met een kabelexploitant en die (ook) 
niet wensen te zorgen voor speciale gecodeerde recht-
streekse aanlevering (of ‘ophaalmogelijkheid’). Wanneer 
buitenlandse zenders voor hun niet zelf geproduceerde 
programma’s niet het recht hebben verworven om in het 
Nederlandse territoir uit te zenden kunnen zij uiteraard 
niet meewerken aan primaire of secundaire openbaarma-
king in Nederland. Voor Nederlandse omroepen die in de 
regel steeds alle rechten zullen (moeten) verwerven om alle 
Nederlandse kijkers te kunnen bereiken lijkt tussenkomst 
van een rechtencollectief evenwel niet meer nodig. Het is 
echter de vraag of de Nederlandse (publieke) omroepen alle 
rechten willen verwerven en of de producenten ze willen 
geven. Als alle partijen tevreden zijn met een situatie waar-
in de kabelexploitant de rechten regelt voor het publiek 
dat hij bereikt, dan moet dat natuurlijk vooral zo blijven. 
Of juist uitgebreider?
Het valt echter niet te ontkennen dat de situatie bij de 
publieke omroep erg ingewikkeld, om niet te zeggen gekun-
steld is, en qua rechtenverdeling hemelsbreed verschilt van 
de situatie bij de commerciële omroep. Ook is duidelijk dat 
niet alle partijen tevreden zijn. De kabelexploitanten heb-
ben het kabelcontract opgezegd, waarmee de situatie met 
betrekking tot de publieke omroep drastisch zou kunnen 
gaan veranderen. Aan de andere kant heeft het rechtencol-
lectief aangekondigd voor de kabeldoorgifte van Neder-
landse commerciële programma’s te willen gaan incasse-
ren. In een column in een recente nieuwsbrief van VEVAM52 
schrijft voorzitter Lagestee:
Ook ligt het in de verwachting dat voor de periode na 2007 
voor de doorgifte van de commerciële omroepen betaald zal 
moeten worden. Daarmee komt een einde aan een periode van 
bijna 10 jaar gedogen [sic, DV], waarin door AGICOA/SEKAM 
en VEVAM geen vergoeding aan de kabelexploitanten of de 
commerciële omroepen is gevraagd voor de doorgifte van hun 
programma’s op de kabel. Dit om die commerciële omroepen 
een kans te geven om tot wasdom te komen. De commerciële 
omroepen hebben inmiddels een zeer solide basis bereikt, op 
grond waarvan makkelijk een vergoeding kan worden betaald. 
Bij succes zou dat voor VEVAM-leden tot een verhoging van de 
kabeluitkering kunnen leiden. De champagne koud zetten is 
misschien nog wat aan de vroege kant. Maar ons vast eens ori-
enteren wat goede champagne jaren waren kan geen kwaad.
Kennelijk stelt het rechtencollectief (althans deze VEVAM-
voorzitter) zich op het standpunt dat het ‘al bijna tien 
jaar’ beschikt over het recht om een vergoeding te vragen 
voor de kabeldoorgifte van de programma’s van commer-
ciële omroepen, maar dat recht uit coulance overwegin-
gen niet heeft uitgeoefend. Dit is nogal opmerkelijk. Het 
staat namelijk op gespannen voet met het feit dat de com-
merciële omroepen aan de kabelexploitanten tot nu een 
‘schoon product’ leverden, waarbij (dus, als het goed is) alle 
(kabel)rechten aan de bron waren geregeld. Van die ‘schone’ 
aanlevering maakte ook een vrijwaring door de omroepen 
van de kabelexploitanten voor aanspraken van derden (met 
51  Met uitzondering van Buma en Sena. 52  http://tinyurl.com/2qltwa.
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name: het rechtencollectief) deel uit. Kennelijk gingen en 
gaan de betrokken omroepen ervan uit dat ze de benodigde 
rechten hadden en hebben (verkregen) om die vrijwaring te 
kunnen geven. Wat hier aan de hand is, is niet eenvoudig 
te begrijpen.
Wat gebeurt er nu in de praktijk?
Een mogelijke verklaring is dat verschillende betrokke-
nen in de praktijk niet precies overzien welke rechten ze 
hebben (gekregen) en welke rechten ze aan wie verlenen 
of weggeven. Op het eerste gezicht is het weinig aanneme-
lijk dat televisieproducenten rechten zouden geven aan 
een rechtencollectief waarvan zij weten dat het deze rech-
ten gaat uitoefenen jegens de belangrijkste ‘afnemer’ (de 
kabelexploitant) van haar eigen belangrijkste ‘afnemer’ (de 
omroep). Daarbij is namelijk eenvoudig te voorspellen dat 
als dat rechtencollectief die rechten gaat uitoefenen tegen 
die kabelexploitant, laatstgenoemde die claim eenvoudig 
zal doorschuiven naar zijn leverancier (de omroep), van 
wie hij immers een vrijwaring heeft gekregen, waarna die 
omroep de claim weer zal doorschuiven naar zijn leveran-
cier: de televisieproducent. Op die manier krijgt de televi-
sieproducent tamelijk rechtstreeks de rekening gepresen-
teerd van de rechten die hij aan het rechtencollectief heeft 
verleend. Die rekening is per definitie veel hoger dan de 
inkomsten die de televisieproducent via het rechtencol-
lectief terugontvangt, omdat de claim van het rechtencol-
lectief voor een belangrijk deel wordt verdeeld over andere 
rechthebbenden dan die televisieproducent.53 Het is aanne-
melijk dat dit de échte reden is waarom AGICOA/SEKAM en 
VEVAM de afgelopen tien jaar geen claim hebben neerge-
legd bij de kabelexploitanten voor de doorgifte van de pro-
gramma’s van de commerciële zenders. Dat zou immers 
onmiddellijk ‘backfiren’ op hun eigen mandaat van de 
televisieproducenten. De vraag is natuurlijk waarom de 
situatie vanaf 2007 anders zou zijn.
Hoe nu verder?
Nu de kabeldoorgifte in toenemende mate één primaire 
openbaarmaking (van omroep en kabelexploitant tezamen) 
lijkt te worden, moet gekeken worden naar het nut van de 
huidige constructie met het rechtencollectief. Het is aan de 
rechthebbenden om te bepalen of het wenselijk is de kabel-
doorgifte-rechten aan de bron te blijven c.q. te gaan afsplit-
sen om die rechten vervolgens buiten de omroepen om met 
de kabelexploitanten te regelen. Dit terwijl het inmiddels 
om één van de primaire openbaarmakings- en exploitatie-
vormen gaat die een producent en omroep mogelijkerwijze 
in eigen hand zou moeten willen houden om er recht-
streeks over te contracteren. Ook de wens van omroepen 
speelt hierin een rol: wil de omroep de (primaire) kabel-
doorgifte rechten zelf (blijven of gaan) verwerven en uitoe-
fenen? De publieke omroep lijkt tot nu toe zo min mogelijk 
rechten te willen verwerven, om de inkoopsprijs van de pro-
gramma’s laag te houden en de producenten voor additio-
nele betalingen naar de distributeurs te kunnen verwijzen. 
Wat de commerciële omroepen willen is nog niet duidelijk, 
maar het creëren van een tweede betaalmoment lijkt voor 
hen weinig aantrekkelijk. Welk deel van de rekening (voor 
de (primaire) kabeldoorgifte) kabelexploitanten voor hun 
rekening moeten nemen zal afhangen van hun feitelijke 
onderhandelingspositie ten opzichte van hun leverancier 
(de omroep): hoe graag wil de omroep met zijn programma 
op de kabel en hoe graag wil de kabelexploitant het pro-
gramma erop hebben?54
Conclusie
Ten gevolge van het Lagardère-arrest en de technische ont-
wikkelingen is de wijze waarop programma’s via de kabel 
van de omroep naar de kijker gaan m.i. steeds vaker als 
één primaire openbaarmaking te kwalificeren. Hoewel dit 
op grond van artikel 26a lid 4 Aw vermoedelijk al moge-
lijk was, wordt hiermee extra duidelijk dat omroepen alle 
rechten die zij nodig hebben om de kijkers in een bepaald 
territoir te bereiken kunnen regelen met de primaire recht-
hebbenden (de (film)producenten) en de collectieve orga-
nisaties met een wettelijk (bemiddelings)monopolie (Buma 
en Sena). Of de betrokkenen dát willen, of de rechtenver-
lening willen (blijven) opsplitsen is de vraag. Het is aan de 
rechthebbenden om in samenspraak met de omroepen, de 
kabelexploitanten en de andere infrastructuurbeheerders 
te bepalen op welke wijze de rechten geregeld zullen wor-
den.
53  Hoe dat zich weer verhoudt tot het vermoeden van overdracht van alle exploi-
tatierechten aan de filmproducent is een belangrijke vraag die hier even bui-
ten beschouwing blijft. 
54  Dit geldt uiteraard alleen voor de commerciële omroep, want voor de pro-
gramma’s van de publieke omroep geldt nog altijd dat de kabelexploitant ze 
moet doorgeven.
